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INUEST#GAGICIN ODICMA N° 228-2005-JUNIN

Lima, diecinueve de abril gel mil siete.-

VISTO: El expediente adminisirative qus
contiene la Investigacidn ODICMA numero doscientas veintiocho guian dos mi cinto
guidn Junin seguida contra don Balvino Raymunda Salgado, por su actuacién como
Secrstaria del Sequndo Juzgado Mixto de Satlpo, Distrite Judicial de Junin, por los
fundamentos de la propuesta de destitucion formulada por la Jefatura de la Oficing
de Controt de la Magistratura de! Pader Judicial, y, CONSIDERANDO: Primero:
Que, &i investigado se le atribuye los siguientes carges: a) No haber permitido que
se culmine con la declaracion instructiva de! procesada Carlos Martinez Cainicela
dantro del término de ley, Expediente ndmero cien guién dos mil tres saguido por
deliic de Homicidio Calificade en agravio de Guadalupe Egoavil Ramaos; by Haber
mutitado y sustrafdo actuados del Expediente ndmero cien gquidn dos mit tres; ¢} No
haber dado cuenta al juez de la causa del estado del Expediente niomero setenta y
885 quidn dos mil tres seguida contra Ismae! Sota Beltrdn y otros por dellto de Hurto
Agravaco, hasta et treinta de energ de dos mil cuatre, no chstante haberse vencido
el plazo investigatoria, aunado a gque cuando et Fiscal Pravingial solictd su
ampliacidn por treinta dias, con fecha dleciséls de febrero del mismo afo, recién In
iZo el tres de abril del citado ano; d) También se recibid un escriio denominado ge

‘colaborador de la mjusticia”, donde sé adjunta un recibo supuestamente firmado
or el investigado, en €l cual acepta haber recibido la suma de dos mil dolares
americanos con el fin de sustraer el expediente seguide cantra Marceling Egoavi
Fernandez por e delito de viclacién sexual, adjunténdose el criginal del Expediente
numerc dos mil tres guidn cerc noventa y das referente a dicho procese penal;
Sequndo: Que, et servidor investigado en su descargo de fojas quinientos cuateo
niega haber mutilado el Expediente ndmero cien guion dos mil tres; asimismo,
descionoce &l acta de declaracidn del inculpada Carlos Martinez Cainicela de fecha
treinta de setiembre de dos mil tres, por no encontrarse consignada su fima,

. Jefiriendo que ésta fue elaborada per el Juez Edgar Chugillangui Huaringa y sus

abogarios colaboradores con la finalidad de perjudicario; en tanto que con relacidn al
recibo de haber acepladc una suma de dinero, el mismo es falso y que
responsable de elle es el mencichado Juez Chuquillanqui Huaringa; Tercero: De las
pruehas aportadas y actuadas en el proceso se ha llegado a determiner lo siguignte:
Fespecto & o5 cargos a) y b), es menester examinar amhbos cargos de consune,
puestc que si bien es cierto que se velvid a tomar la ampliacion de instructiva del
procesado Carlos Martinez Caynicela, con fecha veintitrés de febrero da dos mil
cuatro, como aparece a fojas ciento cinco, al no constar en autos que ss reallzé tal
diligencia, no resulta menas cierta que se sanciond a! investigado por no haber dado
cugnta oporiuna gde la diligencia programada. De la lectura de lag prusbas
acopiadas, se illega a determinar que en realidad s/ se llegd a tomar la continuacian
de lz instructiva del incuipado Carlos Martinez con fecha treinta de setiembre de dos
mil tres conforme se acredita con ta copia del acta respectiva de fojas dosclentos
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veintisiete de estos autos; Cuarto: A elio se sume fas declaracionss juradas del ex
Fiscal Provincial gue estuvo presente en tal acto, Luis Castilto Guevara, quien g fojas
dascienos veinticinco dice haber asistiddo a dicha diligancia, aserto que se corrobord
con la dedaracion jurada del sefcr Juan Carlos Espinoza Flores, corriente # faas
doscientos veintiséis, quien fue ahogado patrocinante del procesado Corios
Martinez. De lo expuesto, se tieng por un lado que efectivamente se llevd a cabo la
toma de la instructiva de! denunciado, pero la misma fue sustraida por el secretario
Balvino Haymundo, incunmpliendo de este modo con su neludible deber dea velar por
el cuidado y conservacion de los expedientes judiciales bajo su cargo, conforme lo
prevé el artictlo doscientos sesenta y seis, inciso once, del Texto Unico Orde.adn
de la Ley Orgénica del Peder Judiciai; praceder notoriaments irregular que origing
afectacion del derecho a la defensa v a un debido procesp que le amparaba al
procesade Carlas Martinez, a quien se le tuvo que volver a tomar su instructiva cinco
meses después; razdn por la cual corresponde sancionar debidamente al servidor
investigado por la gravedad de sus actos; al haber escamoteada de manera
intencional dicha Instructiva como se comobora con la misiva qua le escribid a un tal
lejandra, dende hace referencia a la sustraccion de dicha instructiva, cone. e
sprende de fojas doscientos veinticuatro; Quintg: Respacto al carge ¢, 56 ha
erminado que con fecha trece de setiembre de das mil tres se abrid  instruccion,
no habiendo dadoe cuenta el servidor investigade del estado del Expediente numerg
setenta y seis guian dos mil tres, no obstante haber vencida el plazo de investigacion
previstc par ley; descontando &l mes de noviembre de dicho afic par 1a huelga de ios
trabajadores del Poder Judicial, recién se da cuenta del proceso &l treinta de enero
de dos mil cuatro, en el que el Fiscal Provingial solicité la ampliacion del plazo el
dieciséis de fabrero, recién sa emitid e auto ampliatorio ef tres de abril de dos mil
cuatro; el dia en que se hizo la vista de autos, veinte de abril de das mil cuatr 4
sefvidar na cumplia coh dar cuenta del procesa, incumplienda asi con sus funciones
v retargando 2l normal tramite del mismo, hecho que demuestra que ol Investigads
ha pmcemdu reiterativamente con absoluta displicencia en el cumplimiento de sus
fu nes, deméas de haber actuado doiosamente en otros casos como s
pmostrado; Sexte: Respecto al cargo d}, en primer lugar s¢ debe dejar constancia
que en lo que concierne a la sustraccién def Expediente nimero dos mit tres guion
noventa y dos, este extremo ha sido materia de investigacion y Sencitn por [
Oficina Distrital de Control de la Magistratura de Junin en la Queja nimaro
custrocientos cuarenta y dos guién dos mil tres, que corre como cuaden o
acompafiada de esta investigacion, conforme se verifica con la resolucion de fojas
cierto treinta ¥ nuave a ciento cuarenta y unc, su fecha treinta de setiernbire de dos
mit cuatro, por la qua sobre este punto no cabe emitir pronunciamiento. El extremn
referido al cobro de una suma de dinero con el abjete de sustraer y hacer
desaparecer el expediante en mencidn, si corresponde que este Colegiado 5.
decision sobre el fonda de la materia; Setimo: En lo relacionado a la denominaua
‘constancia de entrega de dinero” de facha veinte de noviembre de dos mil tres, que
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obra en original a fojas seiscientos treinta y acho, en la cual se deja Gonstancia que
el investigado recibe la suma de dos mil ddélares americanos por al Expedients
ndmero dos mit tres guidn cerc noventa y dos seguido cortra Marcelno Egoavi
Fernandez, por delito de violacidn en agravio de su menor hlja, ésta se encuentra
suscrita por el servidor investigado, quien pese a haber negado la autenticidad de la
misma, se ha comprobado le contrario con la pericia grafotecnia corriente de fojas
seiscientos cuarenta y uno a seiscientas cuaranta y cualrc de astos actuados;
Octave: Qus ton la reterida prueba, no solamente se ha llegado a delermmar la
autenticidad de la firna del investigada, sino también su doloso pracedar funsional,
puSsic gue no resulta aceptable -ademas es totalmente Injustiticado- gue un senvidor
judicial o magistrado del Poder Judicial pueda prestarse a tales transacciones llicitas
con el objeta ne s6lo de desaparecer actuades judiciales sino también de perjudicar
ex profesamente a las partes intervinientes en los procesos judiciales bajo su camgo,
tal conducta desplegada dolosamente no hace més que dernostrar una notora
conducta irrggular v costumbres que menoscaban el decoro y la respetabilidad del
cargo, hacléndose pasible de ia sancidn prevista por el articulo doscientos once del
Texto Unico Qrdenado de fa Ley Orgdnica el Poder Judicial; por tales fundamentos,
gl Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, en usa de las atribuciones qgue le confiere el
articulo ciento seis del mencionado cuerpo legal, en sesién ordinaria de la fecha, de
conformidad con el informe de fojas setecientns uno a setecientos cuatro, sin 13
intervencidn de los sefores Francisco Tavara Cérdove por haber slevado la
propuesta de destitucion en su condicidn de Jefe de la Olicina de Control de a
Magistratura del Poder Judicial y Antonia Pajares Paredes por encontarse de
vacaciones, por unanimidad; RESUELVE: Imponer la medida disciplinaria de
Destitucion a don Balvine Raymunda Salgado, por su actuacidn camo Secretario

del Juzgado Mixto da Satipo, Distrito Judicial de Junin. Registrese, comuniquese y
cumplase.
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